Leserbriefe

Zum Interview (Bewusstsein-
sethische Aufgaben: von Se-
bastian Jiingel mit Jost
Schieren («Goetheanum: Nr.
12/2009) und den Leserbrie-
fen dazu im «Goetheanum:
Nr.17 und 18/2010

A n sich ist eine Diskussion
zur Frage des Dialogs der
Waldorfpadagogik mit den Er-
ziehungswissenschaften nicht
nur zu begriilen, sondern
stellt meines Erachtens eine
Selbstverstdndlichkeit dar. Der
Dialog mit andern Sichtwei-
sen ist ein Zeichen von einem
souverdnen, undogmatischen
Umgang mit den eigenen
Uberzeugungen, die sonst fiir
die Umwelt schnell einmal -
und dies zu Recht - als arro-
gant und fundamentalistisch
eingestuit werden konnen.
Ich selbst war sehr beein-
druckt von der Ditferenziert-
heit, der zukunftstrachtigen
Ideenentwicklung und der Of-
fenheit im Dialog, wie sie
Schieren im Interview zum
Ausdruck brachte. Darum
mochte ich mich hier auch zu

Wort melden - weil fir mich
genau dieses im Interview
zumn Ausdruck gebrachte Ver-
stindnis der Waldorfpddago-
gik und der Anthroposophie
zukunftweisend ist, weg von
einem dogmatischen Vorver-
stdndnis, anregend zu freiem
eigenstindigem Denkvollzug
und zu offenem Dialog.

Die «Replik> von Majorek
ist meines Erachtens keine ge-
danklich begriindete, ge-
schweige denn ein oftener
Dialog mit der Position Schie-
rens, sondern eher ein pau-
schalisierender Rundum-
schlag, der mit massivem Ge-
schiitz auffahrt, indem er den
von Schieren skizzierten Weg
als «Weg zu einem intellektu-
ellen, inhaltlichen, methodi-
schen Suizid fur die Waldort-
padagogik und fir die An-
throposophie» bezeichnet.

Es befremdet mich, dass
ausgerechnet jemand, der in
seinem Buch philosophisch
den Begriff <Objektivitdts kri-
tisch hinterfragt hat, nicht fi-
hig scheint, sich in den Ideen-
gang Schierens einzuleben,
sondern ihn lediglich an sei-
nem bereits «objektiv festste-
henden Begriffsverstindnis
misst, zum Beispiel der dntui-
tione. Statt auf Schierens an-
gefiihrten «freien Denkvoll-
2ug» einzugehen (den ich so
verstanden habe, wie ihn Stei-
ner in seiner Philosophie der
Freiheit> zugrunde legte), ver-
tritt Majorek: «Bekanntiich»
fithren die Ubungen zur Er-
langung der [ntuition zur
«Ausschaltung jeglicher den-
kerischen Tatigkeit». ks nitzt
dabei nichts, wenn er einfach
Rudolf Steiner zitiert respekti-
ve seine Aussagen als festste-
hend deklariert (im Sinne von
«bekanntlich»).

Diese Art, auf ein [nterview
respektive Gesprach zu reagie-
ren, verunmdoglicht jeden Dia-
log, und wenn jemand darti-
ber hinaus eine [nterviewaus-
sage beniitzt, um jemanden
geradezu als Anstifter zum
Suizid der Waldorfpidagogik
und der Anthroposophie zu
brandmarken, ist dies sehr be-
denklich und erinnert einen
an vergangene, unselige,
rechthaberische Streitereien

unter Anthroposophnen, wel-
che der Sache alles andere als
forderlich waren.

Noch konsequenter in der
Ablehnung eines offenen Dia-
logs ist dann Niederhausen,
der die Tatsache, dass solche
[nterviews uberhaupt gefiihrt
werden, als «Drama und Tra-
gik der heutigen Anthroposo-
phie und Waldorfpadagogik»
bezeichnet. Wenn er dann
postuliert, dass nur ein «wah-
ter Geisteswissenschattler»
Ankntipfungspunkte fir sein
Wirken und seine Ergebnisse
suchen kann, dann stellt sich
natiirlich die I'rage, wer beur-
teilt, wer ein «wahrer» Geis-
teswissenschaftler ist. Ein
wahrer Geisteswissenschaftler
kennt gemdfs Niederhausen
auch den philesophischen
Zweifel nicht mehr, weil er
die Philosophie Gberhaupt
uberwunden hat. Dass dies
nicht gerade zum Dialog ein-
ladt, aufler innerhalb der eige-
nen Uberzeugungsgruppe,
liegt auf der Hand.

Leider wird das Wissen-
schaftsverstandnis auf dasje-
nige der quantitativen Natur-
wissenschaft beschrdankt und
werden dann «polare Bewe-
gungstendenzen» daraus ab-
geleitet, wie von Herrmann in
seinem Leserbrief zum Inter-
view. Dass es seit einigen Jahr-
zehnten eine Wende hin zu
einer qualitativen Forschung
im Bereich der Pidagogik gibt,
welche unter bestimmzten Ge-
sichtspunkten sehr wohl eine
Bereicherung fiir den Umgang
mit der Waldorfpidagogik
sein kann, kommt in keinem
dieser Beitrage zum Ausdruck.
Ich habe jedoch das Vertrau-
en, dass der offene Dialog un-
ter eigenstindig denkenden
Menschen weiter kultiviert
werden kann im Sinne, wie
dies Schieren zum Ausdruck
bringt.

Was der Anthroposophie
in der Vergangenheit sehr ge-
schadet hat, waren ja nicht
primdr ein falsches Verstdnd-
nis eines anthroposophischen
Begriffs oder unterschiedliche
Wege in der Anthroposophie,
sondern die Streitereien um
die «richtige Methode, die
«wahre Anthroposophies, die

Rechithabereien und arroganten
Haltungen, wenn jemand meint,
die «wahre Geisteswissenschaft .
gefunden zu haben, und diese
dann dogmatisch (das heifit ohne
Dialogbereitschatt mit <Anders-
denkenden:) vertritt, Was wir heu-
te vor allem brauchen, ist der Ge-
dankenweg zu Christuss, der gera-
de in Ditferenzen heilsam wirken
kann. | Thonras Stockli, Solo-
thurn/Dorach (CH)



